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Grüne Gentechnik
Wenn aus der Koexistenz  
die Kontamination wird
Fällt das EU-Moratorium,werden auch in der europäischen Landwirtschaft verstärkt genetisch veränderte
Organismen (GVO) eingesetzt werden.Die Öko-Branche muss sich auf die daraus erwachsenden Probleme
einstellen.Von Robert Hermanowski
N
achdem am 07.November 2003 in allen EU-Ländern
eine neue Verordnung in Kraft getreten ist, mit der
Zulassung und Kennzeichnung von gentechnisch
veränderten Lebens- und Futtermitteln einheitlich geregelt
werden1, wird mit einem baldigen Ende des faktisch beste-
henden Moratoriums gerechnet.
In der EG-Öko-Verordnung ist das Verbot des Einsatzes
der Gentechnik bei der Erzeugung und Verarbeitung wie folgt
geregelt:„Genetisch veränderte Organismen und deren Deri-
vate sind mit der ökologischen Wirtschaftsweise unvereinbar.
Die Erzeugnisse müssen ohne Verwendung von genetisch
veränderten Organismen (GVO) und/oder GVO-Derivaten
hergestellt werden. Ein ,GVO-Derivat‘ ist jeder Stoff, der aus
oder durch GVO erzeugt wird, jedoch keine GVO enthält.
,Verwendung von GVO und GVO-Derivaten‘ bedeutet die
Verwendung derselben als Lebensmittel,Lebensmittelzutaten
(einschließlich Zusatzstoffe,Aromen),Verarbeitungshilfsstoffe
(einschließlich Extraktionslösemittel), Futtermittel, Misch-
futtermittel, Futtermittel-Ausgangserzeugnisse, Futtermittel-
Zusatzstoffe, Verarbeitungshilfsstoffe für Futtermittel, be-
stimmte Erzeugnisse für die Tierernährung, Pflanzenschutz-
mittel, Düngemittel, Bodenverbesserer, Saatgut, vegetatives
Vermehrungsgut und Tiere.“2
Wohlgemerkt wird hier vorgeschrieben, dass GVO nicht
eingesetzt werden dürfen, jedoch nicht, dass sie im Endpro-
dukt nicht vorhanden sein dürfen.Im Rahmen einer Prozess-
kontrolle wird dementsprechendauf allen Stufen sichergestellt,
dass bei der Erzeugung und Verarbeitung von Betriebsmitteln
keine GVO eingesetzt wurden.
Gefahren für den Öko-Landbau
Aufgrund der weltweiten Warenströme mit genetisch ver-
änderten Organismen wird es immer schwieriger, Bio-Pro-
dukte vor unerwünschtenVerunreinigungen zu schützen.Die
hauptsächlichen Eintrittspfade von GVO in das System Öko-
Landbau sind (siehe Abbildung 1 auf der nächsten Seite)3:
Verunreinigung von Saatgut durch Pollendrift oder
Vermischung,
unkontrollierte Verbreitung von GVO durch Pollen,
Pflanzenteile oder Samen,




Vermischung oder Kontamination in Sammelstellen,
Vermischung oder Kontamination während des Transports,
Vermischung oder Kontamination in Verladestellen,
Vermischung oder Kontamination während der 
Verarbeitung,
konventionelle Zutaten, Zusatzstoffe und
Verarbeitungshilfsstoffe.
Zahlreiche Studien haben sich in den letzten Jahren damit
beschäftigt,inwieweit GVO beim Anbau auskreuzen oder beim
Transport oder bei der Verarbeitung in Erzeugnisse gelangen,
die ohne Gentechnik hergestellt wurden und bei denen ver-
mieden werden soll,dass sie die absatzhemmende Kennzeich-
nung „gentechnisch verändert“ tragen müssen (siehe Literatur).
Schon jetzt stellt der Bereich Futtermittel ein großes Problem
dar, insbesondere dann, wenn Öko-Futtermittel und kon-
ventionelle Produkte in einer Anlage verarbeitet werden, wie
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Was ist zu tun? Was wird getan?
Neben unternehmerischen Ansätzen zur Qualitätssiche-
rung gibt es übergeordnete Maßnahmen, um die Öko-Bran-
che auf die Öffnungfür die Grüne Gentechnik vorzubereiten:
Politische Forderungen: Der BÖLW fordert in der Frage der
Koexistenz eine europäische Lösung mit eindeutiger Fest-
legung des Verursacherprinzips4. In der Kampagne „Save our
Seeds“5 werden niedrige Grenzwerte für Saatgut gefordert,da
es am Anfang der Produktionskette steht und eine hohe Be-
lastung schon auf dieser Stufe dazu führt, dass eine Deklara-
tionspflicht bei den Endprodukten unvermeidbar wird.
Rechtliche Rahmenbedingungen: Um einen Schaden für Öko-
Landwirte zu verhindern oder auszugleichen, bedarf es ver-
änderter rechtlicher Rahmenbedingungen.In einer im Januar
2003 veröffentlichten Studie des FiBL Berlin e.V. im Auftrag
des Umweltbundesamtes wird erörtert, welche rechtlichen
Instrumente geeignet wären.6 Infrage kämen beispielsweise
Sicherheitsabstände bei der ökologischen Saatgutproduktion,
Auflagen zum Schutz der Nachbarn beim Einsatz von Gen-
techniksaatgut, ein parzellengenaues, im Internet öffentlich
zugängliches Kataster der Gentechnik-Anbauflächen oder –
dem Verursacherprinzip folgend – ein Schadensausgleich-
fonds der Saatgutindustrie.
Ob mit dem Gentechnik-Gesetz als Umsetzung der EU-
Freisetzungsrichtlinie in deutsches Recht ein Schutz des Öko-
Landbaus sichergestellt werden kann, wird derzeit (Oktober
2003) skeptisch beurteilt. In ersten Überlegungen wird dis-
kutiert, im Rahmen einer Verordnung eine „gute fachliche
Praxis des GVO-Anbaus“ zu fordern, die Anbau und Kon-
trolle ähnlich klar regelt wie die EG-Öko-Verordnung den
Öko-Landbau.
Technische Möglichkeiten: Bei Anbau und Verarbeitung müs-
sen die vorhandenen technischen Möglichkeiten zur Tren-
nung genutzt werden. In der Etikettierungsverordnung für
Öko-Futtermittel (Verordnung (EG) Nr.223/2003) ist – nach
einer Übergangszeit von fünf Jahren – die Herstellung von
Öko-Futtermitteln in getrennten Anlagen vorgeschrieben.
Bioland ist schon jetzt dabei, diese Anforderung bei den
Lizenznehmern umzusetzen.
Im Rahmen des Bundesprogramms Ökologischer Land-
bau erarbeitete das FiBL den Leitfaden „Qualitätssicherung
Öko-Futtermittel – Leitfaden für die Qualitätssicherung von
Futtermitteln für den ökologischen Landbau auf Grundlage
von HACCP“7.Damit sollen insbesondere kleinere Futtermit-
telhersteller bei der Umsetzung eines Qualitätssicherungssys-
tems auf Basis der neuen Anforderungen unterstützt werden.
Öffentlichkeitsarbeit: Die Gefahren der Gentechnik für den
Öko-Landbau müssen kommuniziert werden. Es muss deut-
lich werden,dass bei einem flächendeckenden Anbau von gen-
manipulierten Nutzpflanzen auch Öko-Produkte mit GVO
belastet werden. Der BÖLW hat im Juli 2003 eine Kampagne
gestartet, um die Verbraucher für das Thema Gentechnik zu
sensibilisieren. Mit 400.000 Faltblättern und eigenem Inter-
netauftritt8 für die Kampagne wurde breite Resonanz erzielt.
Kontrollsystem: Die vorhandenen Kontrollsysteme müssen
erweitert werden, um eine einheitliche und effektive Umset-
zung des Gentechnikverbots der EG-Öko-Verordnung zu ge-
währleisten. Die Kontrollstellen in Österreich sowie die in
der Konferenz der Kontrollstellen (KDK) zusammengeschlos-
senen Kontrollstellen haben sich auf eine einheitliche Zusiche-
rungserklärung der Nichtanwendung der Gentechnik geeinigt9.
Abb.1:Potenzielle Eintragswege für GVO in die Bio-Produktion
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Das Projekt „Praktikabilität des Kontrollverfahrens zum
GVO-Verbot“ im Rahmen des Bundesprogramms Ökologi-
scher Landbau soll dazu beitragen, die Ausführung der Kon-
trolle gemäß EG-Öko-Verordnung hinsichtlich des Verbotes
der Verwendung genetisch veränderter Organismen (GVO)
und GVO-Derivate sicherzustellen – in der landwirtschaft-
lichen Erzeugung, in der Verarbeitung und beim Import von
ökologisch hergestellten Produkten10.
Beschaffung: Schwachpunkte bei der Erzeugung und Herstel-
lung von Öko-Produkten sind häufig Betriebsmittel, Zusatz-
stoffe und Hilfsstoffe, die unter Anwendung gentechnischer
Verfahren hergestellt wurden. Um den Bezug solcher Stoffe
sicherer zu machen, sollen zentrale Listen mit geprüften und
zugelassenen Handelsprodukten erstellt werden. Eine solche
Liste ist – vorwiegend für den österreichischen Markt – auf
www.infoxgen.com verfügbar. Die österreichischen Kontrollstel-
len geben auf Grundlage dieser Datenbasis Betriebsmittel-
kataloge heraus.Für die Schweiz veröffentlicht das FiBL dieso
Dr.Robert Hermanowski
FiBL Deutschland e.V.









7 Das HACCP-System (Hazard Analysis Critical Control Point) ist ein Eigenkontrollsystem,welches
Gefahren für die Lebensmittelsicherheit,die zu einer Gesundheitsgefährdung führen können,





Abb.3:Vergleich der GVO-Verunreinigungen in konventioneller 
und biologischer Soja
genannte Hilfsstoffliste. Die Datenbank www.organicXseeds.com
enthält die verfügbaren Öko-Sorten aller Kulturen bei Saat-
und Pflanzgutanbietern in ganz Europa.
Verursacher sollen zahlen
Bei flächendeckenderAusbreitungder Grünen Gentechnik
sind Kontaminationen unvermeidbar. Diese entstehen beim
Anbau durch Auskreuzung oder bei Transport und Verarbei-
tung durch Vermischung.Aus diesem Grund stellt die Grüne
Gentechnik eine existenzielle Bedrohung für den Öko-Land-
bau dar, weil durch die zu ergreifenden Qualitätssicherungs-
maßnahmen Kosten entstehen und die Kennzeichnung „gen-
technisch verändert“ die Unverkäuflichkeit als Öko-Produkt
bedeutet. Herausragende politische Forderung muss es des-
halb sein – neben niedrigen Grenzwerten für Saatgut –, die
durch Kontaminationen entstehenden Kosten dem Verursa-
cher aufzubürden.
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